王合臣与中国建设银行股份有限公司延边州分行储蓄存款合同纠纷一案

关键词 银行作为银行卡管理的专门机构，未尽到相应的监督、管理等存款安全义务，对储户银行卡中款项被盗刷所造成的损失承担相应的赔偿责任。
裁判要点 
1．银行有义务保证储户的存款安全，银行未尽到其保护储户资金安全义务的，应当承担相应的责任。
2.银行应举证证明，其已尽到保护储户资金安全的义务，否则应承担不利后果。
3.如储户对自己的银行卡信息保管不善，致使卡内资金被盗刷，也应承担相应的责任。
相关法条
《中华人民共和国合同法》第六十条、第一百零七条，《中华人民共和国商业银行法》第六条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条
基本案情
王合臣在建设银行延边分行申请开户办理了借记卡，卡号为6227000901780195196，王合臣为该借记卡设置了密码。2016年6月28日，王合臣的该卡发生了16笔网上交易，其中一笔是易宝支付消费999.00元，剩余15笔是（特约）美团／大众点评消费3200.00元。王合臣认为上述交易不是其本人消费，在建设银行延边分行的协助下追回了易宝支付消费的999.00元。2016年7月5日，王合臣向延吉市公安局新兴派出所报警，该派出所向王合臣出具报警回执。另查，盗刷王合臣借记卡犯罪嫌疑人已被天津市公安局塘沽分局抓获。
吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院经审理认为，王合臣在建设银行延边分行办理借记卡的行为系其与建设银行延边分行之间真实意思表示，且不违反法律和行政法规的强制规定，该储蓄合同关系成立、有效。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第六十五条规定：“当事人对自己提出的主张应当及时提供证据。”《中国人民银行关于加强商业银行与第三方支付机构合作业务管理的通知》第三条规定：“客户银行账户与第三方支付机构首次建立业务关联时，应经双重认证，即客户在通过第三方支付机构认证的同时，还需通过商业银行的客户身份鉴别。账户所在银行应通过物理网点、电子渠道或其他有效方式直接验证客户身份，明确双方的权利义务。”《电子支付指引》第四十二条规定：“因银行自身系统、内控制度或为其提供服务的第三方服务机构的原因、造成电子支付指令无法按约定传递、传递不完整或被篡改，并造成客户损失的，银行应按约定予以赔偿。因第三方服务机构的原因造成客户损失的，银行应予赔偿，再根据与第三方服务机构的协议进行追偿。”根据上述规定，建设银行延边分行作为银行卡管理的专门机构，应有相应技术和义务无论是通过手机、网络还是其他平台就其所管理的银行卡账户使用和功能开通的情况进行监管和留痕。本案中，建设银行延边分行并未向本院提供证据证明其在王合臣的借记卡账户与第三方支付机构首次建立业务关联时完成了商业银行的客户身份鉴别工作。同时建设银行称己方只是依据第三方指令对涉案银行卡进行款项扣划，但其亦未能提供证据证实涉案借记卡收到第三方指令划款后已经王合臣确认，更未能提供证据证实扣划涉案借记卡内的款项已经通知王合臣并获得同意。建设银行延边分行应当承担不利后果，对王合臣借记卡中款项被盗刷所造成的损失承担相应的赔偿责任。保护存款安全是储户和银行双方共同的义务，王合臣虽然主张其并未收到建设银行通过移动公司向其发送的消费提醒短信，但王合臣对于自己借记卡信息保管不善，致使卡内资金被盗刷而未发觉，亦存有一定过错，应当承担一定的责任。结合本案的实际情况，酌定建设银行延边分行、王合臣双方对涉案借记卡中的存款的损失分别承担70%、30%的责任。
裁判结果
吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院作出（2017）吉24民终1634号民事判决，一、中国建设银行股份有限公司延边州分行于判决生效之日起五日内赔偿王合臣银行卡被盗刷的损失2240元；二、驳回王合臣的其他诉讼请求。
裁判理由
王合臣在建设银行延边分行办理借记卡的行为系其与建设银行延边分行之间真实意思表示，且不违反法律和行政法规的强制规定，该储蓄合同关系成立、有效。王合臣主张储蓄合同成立后，建设银行延边分行有义务保证其存款安全，由于建设银行延边分行未能履行保护储户资金安全的义务，致使王合臣借记卡发生了网络盗刷的情况，应当由建设银行承担责任。建设银行延边分行抗辩己方不存在管理不善的情况，王合臣借记卡消费属于本人自愿行为，与银行无关。同时向本院提供了建设银行延边分行保存的手机短信发送记录，证明建设银行延边分行已经将开通快捷支付的情况通过移动公司向王合臣预留的手机号码发送。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第六十五条规定：“当事人对自己提出的主张应当及时提供证据。”《中国人民银行关于加强商业银行与第三方支付机构合作业务管理的通知》第三条规定：“客户银行账户与第三方支付机构首次建立业务关联时，应经双重认证，即客户在通过第三方支付机构认证的同时，还需通过商业银行的客户身份鉴别。账户所在银行应通过物理网点、电子渠道或其他有效方式直接验证客户身份，明确双方的权利义务。”《电子支付指引》第四十二条规定：“因银行自身系统、内控制度或为其提供服务的第三方服务机构的原因、造成电子支付指令无法按约定传递、传递不完整或被篡改，并造成客户损失的，银行应按约定予以赔偿。因第三方服务机构的原因造成客户损失的，银行应予赔偿，再根据与第三方服务机构的协议进行追偿。”根据上述规定，建设银行延边分行作为银行卡管理的专门机构，应有相应技术和义务无论是通过手机、网络还是其他平台就其所管理的银行卡账户使用和功能开通的情况进行监管和留痕。本案中，建设银行延边分行并未向本院提供证据证明其在王合臣的借记卡账户与第三方支付机构首次建立业务关联时完成了商业银行的客户身份鉴别工作。同时建设银行称己方只是依据第三方指令对涉案银行卡进行款项扣划，但其亦未能提供证据证实涉案借记卡收到第三方指令划款后已经王合臣确认，更未能提供证据证实扣划涉案借记卡内的款项已经通知王合臣并获得同意。建设银行延边分行应当承担不利后果，对王合臣借记卡中款项被盗刷所造成的损失承担相应的赔偿责任。
保护存款安全是储户和银行双方共同的义务，王合臣虽然主张其并未收到建设银行通过移动公司向其发送的消费提醒短信，但王合臣对于自己借记卡信息保管不善，致使卡内资金被盗刷而未发觉，亦存有一定过错，应当承担一定的责任。结合本案的实际情况，酌定建设银行延边分行、王合臣双方对涉案借记卡中的存款的损失分别承担70%、30%的责任。
综上所述，王合臣的上诉请求部分成立。
（生效裁判的审判人员：董志忠、金春秋、张新颜）




















关于编选《王合臣与中国建设银行股份有限公司延边州分行储蓄存款合同纠纷案》的说明
延边朝鲜族自治州中级人民法院研究室：
根据《最高人民法院关于案例指导工作的规定》第4条的要求，现将案例《王合臣与中国建设银行股份有限公司延边州分行储蓄存款合同纠纷案》的有关情况说明如下：
一、案例的推选经过
该案例为延吉市法院民三庭报送，案例编写为我院民三庭法官金龙浩。我院研究室审查后，认为该案例符合《最高人民法院关于案例指导工作的规定》第2条之规定，在对案例进行改编后，将该案例向延边中院研究室报送。
二、征求意见情况和审查意见
我院案例工作主管部门研究室的审查意见认为，本案的焦点是公民银行卡被盗刷的情况下，银行往往以个人保存密码不当、人卡有分离等理由拒绝承担责任，但密码被盗取是储蓄户和银行共同的责任。在本案中，王合臣的损失，是否由建设银行延边分行承担赔偿责任；建设银行延边分行，能否举证证明其不承担赔偿责任。本案的审理，为实务届对此类案件的思考和判断提供了有益的借鉴，
三、推荐意见和理由
我院研究室的意见认为，该案的审理及裁判确定了银行作为银行卡管理的专门机构，未尽到相应的监督、管理等存款安全义务，对储户银行卡中款项被盗刷所造成的损失承担相应的赔偿责任，对类似案件具有指导意义，同意推荐。
四、裁判要点的说明
该案例确认的裁判要点为：
1．银行有义务保证储户的存款安全，银行未尽到其保护储户资金安全义务的，应当承担相应的责任。
2.银行应举证证明，其已尽到保护储户资金安全的义务，否则应承担不利后果。
3.如储户对自己的银行卡信息保管不善，致使卡内资金被盗刷，也应承担相应的责任。
【说明】
本案的焦点是公民银行卡被盗刷的情况下，银行往往以个人保存密码不当、人卡有分离等理由拒绝承担责任，但密码被盗取是储蓄户和银行共同的责任。在本案中，王合臣的损失，是否由建设银行延边分行承担赔偿责任；建设银行延边分行，能否举证证明其不承担赔偿责任。该案的审理及裁判确定了银行作为银行卡管理的专门机构，未尽到相应的监督、管理等存款安全义务，对储户银行卡中款项被盗刷所造成的损失承担相应的赔偿责任。



